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SENTENCIA
En Los Llanos de Aridane, a 12 de marzo de 2018.

El limo. Sr. D. Albano Padrén Gonzalez, Juez por sustitucion del Juzgado de Primera Instancia

n° 2 de Los Llanos de Aridane y su partido judicial, habiendo interpuesto demanda juicio verbal

la Procuradora D* Ana Maria Fernandez Riverol en nombre y representacion de D. ||| EEGEGNB
asistidos por la Letrada D? Carolina Garcia

Santos contra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., representada por la Procuradora D? Ana

Campos Pérez Manglano y asistida por el Letrado D. Samuel Tronchoni Ramos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presenté en fecha 23 de octubre de 2017 demanda contra
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A, de Seguros y Reaseguros/Accidente, en la que tras
alegar los hechos y fundamentos que estimé pertinentes acabd suplicando que se dicte
sentencia por la que se condene a la entidad demandada a:

1.- Se declare la nulidad de la estipulacion referente a la “clausula suelo” inserta en el contrato
de préstamo suscrito por los actores y la demandada el 17 de febrero de 2006 en virtud de la
cual se fijo como limite minimo a la variacién de los tipos de interés un 2,95%, modificandose a
3,20% tras la novacién, todo ello manteniéndose la vigencia del resto del contrato, en todos sus
términos, sin la aplicacién de ningun limite minimo del tipo de interés.

2.- Se condene a la entidad demandada a restituir a los actores las cantidades que se hayan
cobrado de mas mediante la aplicacion de dichas clausulas desde la incorporacion al contrato
de las mismas, todo ello a determinar en ejecucion de sentencia mediante la realizacion de los
siguientes calculos:

a) Calculo matematico consistente en restar a las cantidades realmente abonadas desde la
suscripcion del contrato, las que se deberian haber abonado conforme al a clausula cuya
vigencia se mantiene, sin la clausula suelo, con todos los efectos a ello inherentes en cuanto a
la modificacién del capital pendiente de amortizacion y la realizacion de las revisiones
sucesivas, asi como los intereses de las cantidades abonadas de mas desde el momento de
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su pago hasta su devolucién por aplicacion del tipo de interés legal del dinero, condenando a la
entidad demandada igualmente a realizar un nuevo cuadro de amortizacién del préstamo
hipotecario a interés variable sin la aplicacion de la clausula suelo.

3.- Que se condene en costas a la entidad demandada.

SEGUNDO.- Previo traslado para contestar a la demanda, la demandada presenté escrito de
allanamiento total a la pretension indemnizatoria, solicitando la no condena en costas,
quedando los autos vistos para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora presenté demanda en ejercicio de accion de nulidad de condiciones
generales de la contratacion y accesoria de devolucién de cantidades indebidamente
cobradas, alegando que suscribieron escritura de préstamo con garantia hipotecaria el 17 de
febrero de 2016 por importe de 138.000 euros con un periodo de amortizacion de 30 afios
estableciéndose en la clausula tercera bis una clausula suelo que no fue explicada y que
determinaba un interés minimo del 2,95%, estableciendo un techo en el 15%, sin que en ningun
caso se sefalara a los actores el efecto de dicha clausula en relacién con la devolucién de
todas las cuotas del préstamo, sin ofrecer un producto alternativo en el que no se fijara dicha
clausula suelo, de forma poco transparente.

La demandada mostré su allanamiento a las pretensiones de la actora, salvo la condena en
costas.

El articulo 21 de la LEC dispone que: “1. Cuando el demandado se allane a todas las
pretensiones del actor, el tribunal dictara sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado
por éste, pero si el allanamiento se hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia contra el
interés general o perjuicio de tercero, se dictara auto rechazandolo y seguira el proceso
adelante.”

Dado el expreso allanamiento procede declarar la nulidad de la estipulacion referente a la
“clausula suelo” inserta en la clausula tercera bis del contrato de préstamo suscrito por los
actores y la demandada el 17 de febrero de 2006 en virtud de la cual se fijé como limite minimo
a la variacion de los tipos de interés un 2,95%, modificandose a 3,20% tras la novacion, todo
ello manteniéndose la vigencia del resto del contrato, en todos sus términos, sin la aplicacion
de ningun limite minimo del tipo de interés, en cumplimiento de lo dispuesto por el T.S., en sus
Sentencias de 9 de mayo de 2013 y 25 de marzo de 2015, asi como STJUE de 21 de
diciembre de 2016.

Como consecuencia de ello procede condenar a la entidad demandada a restituir a los actores
las cantidades que se hayan cobrado de mas mediante la aplicacion de dichas clausulas
desde la incorporacion al contrato de las mismas, que se determinaran en ejecucion de
sentencia mediante la realizacién de los siguientes calculos:

Calculo matematico consistente en restar a las cantidades realmente abonadas desde la
suscripcion del contrato, las que se deberian haber abonado conforme a la clausula cuya
vigencia se mantiene, sin la clausula suelo, con todos los efectos a ello inherentes en cuanto a
la modificacion del capital pendiente de amortizacion y la realizacién de las revisiones
sucesivas, asi como los intereses de las cantidades abonadas de mas desde el momento de



su pago hasta su devolucién por aplicacién del tipo de interés legal del dinero, condenando a la
entidad demandada igualmente a realizar un nuevo cuadro de amortizacién del préstamo
hipotecario a interés variable sin la aplicacion de la clausula suelo.

TERCERO.- El Articulo 395 de la LEC establece para la condena en costas para el caso de
allanamiento que:

“1. Si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procedera la imposicion
de costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el demandado.

Se entendera que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda se hubiese
formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera dirigido
contra él demanda de conciliacion.”

Sostiene la demandada que no procede la condena en costas de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 4.2, apartado b, del RDL1/2017, por haberse allanado antes de precluir el plazo
para contestar a la demanda. Sin embargo, lo cierto es que habiendo los demandantes
reclamado de forma extrajudicial, mediante reclamacioén recibida por BBVA el 2 de febrero de
2017, segun lo previsto en el referido Real Decreto, la demandada contesté negativamente a la
solicitud mediante escrito de 17 de mayo de 2017, afirmando que la aplicacion de la clausula
suelo fue el resultado de un acuerdo individualizado, tras un proceso de negociacién en el que
los actores decidieron modificar su préstamo hipotecario.

En este caso, producido el allanamiento antes de contestar la demanda, y segun lo dispuesto
en el referido precepto legal se aprecia mala fe en la parte demandada, pues consta
documentado y adjunto a la demanda que la demandante requirié a BBVA y la misma denegd la
nulidad de la clausula suelo ahora reconocida (documentos adjuntos a la demanda), obligando
asi la demandada a los actores a acudir al presente procedimiento para lograr la restitucién de
las cantidades indebidamente percibidas por BBVA. Es por ello que procede realizar la expresa
condena en costas a la parte demandada.

Por todo lo expuesto, y vistos los restantes articulos de general y pertinente aplicacion,
procede dictar el siguiente

FALLO

SE ESTIMA la demanda interpuesta por la D? Ana Maria Fernandez Riverol en nombre y
representacion de _ contra Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., y en consecuencia declaro la nulidad de la estipulacion
referente a la “clausula suelo” inserta en la clausula tercera bis del contrato de préstamo
suscrito por los actores y la demandada el 17 de febrero de 2006 en virtud de la cual se fijo
como limite minimo a la variacion de los tipos de interés un 2,95%, modificandose a 3,20% tras
la novacion, todo ello manteniéndose la vigencia del resto del contrato, en todos sus términos,
sin la aplicacion de ningun limite minimo del tipo de interés, en cumplimiento de lo dispuesto
por el T.S., en sus Sentencias de 9 de mayo de 2013 y 25 de marzo de 2015, asi como STJUE
de 21 de diciembre de 2016.





CONDENO a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.,a restituir a los actores las cantidades que
se hayan cobrado de mas mediante la aplicacion de dichas clausulas desde la incorporacion al
contrato de las mismas, que se determinaran en ejecucion de sentencia mediante la
realizacién de los siguientes calculos:

Calculo matematico consistente en restar a las cantidades realmente abonadas desde la
suscripcion del contrato, las que se deberian haber abonado conforme a la clausula cuya
vigencia se mantiene, sin la clausula suelo, con todos los efectos a ello inherentes en cuanto a
la modificacién del capital pendiente de amortizacion y la realizacion de las revisiones
sucesivas, asi como los intereses de las cantidades abonadas de mas desde el momento de
su pago hasta su devolucion por aplicacién del tipo de interés legal del dinero, condenando a la
entidad demandada igualmente a realizar un nuevo cuadro de amortizacién del préstamo
hipotecario a interés variable sin la aplicacion de la clausula suelo.

Todo ello con expresa condena en costas a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Asi por esta mi sentencia, frente a la que cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de
20 dias, mediante escrito presentado en este Juzgado en el que debera citarse la resolucion
apelada manifestando la voluntad de recurrir, con expresion de los pronunciamientos que se
impugnan y que debera ir suscrito por Letrado y Procurador, para ante la Audiencia Provincial
de esta capital, lo pronuncio, mando y firmo.

Asi, por ésta, mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los autos, la
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada que fue la anterior resolucién por el Iimo. Juez por
sustitucion que la suscribe, constituida en audiencia publica en el dia de la fecha. Doy fe





